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;Qué es el trabajo no clasico?

Enrique de la Garza Toledo

RESUMEN

Desde la publicacién del libro de Hochschild sobre el trabajo emocional, se ha desata-
do en la Sociologia del Trabajo una intensa polémica que ha pasado por el concepto
de trabajo estético, cognitivo, moral, subjetivo, etc., produciéndose una rica imbri-
cacion entre teorias del trabajo y teorias sociales, en su sentido amplia, como no se
habia conocido en |a historia de |a disciplina. Por esto, no es exagerado afirmar que el
campo mas dindmico conceptualmente y mas creativo en reflexiones tedricas de la
Sociologia del Trabajo es el que parte del trabajo emocional, aunque, por supuesto,
no se ha quedado en estos términos.

Nuestra propuesta de “trabajo no cldsico” busca sintetizar un area como la mencio-
nada, que permanece fragmentaria a pesar de los debates entre las diferentes pers-
pectivas. Por otro lado, creemos importante no desligar los temas de subjetividad y
trabajo de la Economia Politicay del concepto de control sobre el trabajo, incluyendo
al cliente, cuando hay interacciones cara a cara entre empleado y usuario del servi-
cio. Esto nos ha llevado a pensar en un concepto ampliado de trabajo —que incluye al
cliente—y de relacion laboral.

Enrique de la Garza es Doctor en Sociologia, Profesor linvestigador del postgrado en Estudios
Laborales de la Universidad Auténoma Metropolitana. Se pueden consultar libremente obras del
autor en <http://sgpwe.izt.uam.mx/pages/egt>.
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ABSTRACT

From publishing of book of Hochschild about emotional work, we have had in the
Sociology of Work a strong polemic that is going through aesthetic, cognitive, mo-
ral, subjective works, with an interesting link between social theories and sociology
of work. For that, is not an exaggeration to say that the more dynamic and creative
field of sociology of work today is that is going from the line of emotional work to non
classical work.

Our concept of “non classical work” tries to synthesize all of these discussions, consi-
dering important to link on this political economy with control of labor process and
subjectivity, including the customer, when there are interactions face to face bet-
ween that customer and employed. For us, this was the way to think a wide concept of
work and labor relations with inclusion of customers.
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INTRODUCCION

La polémica acerca de la naturaleza del trabajo ha reconocido varios
momentos: uno fue el de si solo considerar como trabajo en el capitalismo
al que es asalariado, relacionado con un concepto de mercado de trabajo
por el cual se encuentran los que ofrecen fuerza de trabajo (trabajadores)
con los que desean emplear (capitalistas). Una concepcidn asi dejaba fuera
al trabajo por cuenta propia, al autoempleado, al trabajador no remunera-
do, al trabajo comunitario y al trabajo del ama de casa. De una manera o
de otra, esta disputa se ha ido resolviendo al considerar a todos estos (con
mayor dificultad para el ama de casa) como trabajos. Otra discusién ha
sido entre trabajo formal e informal, pero este tltimo también ya es con-
siderado como trabajo. Sin embargo, las polémicas mencionadas y la
ampliacién del concepto de trabajo no profundizaban en el caricter de la
actividad laboral, excepto cuando se distinguia entre trabajo en la indus-
tria, en la agricultura y en los servicios. La falta de profundidad se deriva-
ba de ver al trabajo como un estado de cosas o una situacion caracterizable
por variables econdémicas (salario, ingresos, productividad, horas de tra-
bajo, prestaciones, valores producidos) o sociodemograficas (edad, escola-
ridad, estado civil, educacién, tamafio de la familia). Es cierto que el
enfoque econémico-sociodemografico (no siempre se presentan juntos,
pero obedecen a la misma logica) aporta valiosas descripciones acerca del
trabajo, pero no lo agotan.

Una segunda forma de abordar al mundo laboral es a través del con-
cepto de regulacion, aplicado comtéinmente solo para el trabajo asalariado,
el trabajo (fuerza de trabajo) que es comprado por un salario. Sin duda
que el anterior es un enfoque importante que ha preocupado a abogados,
expertos en relaciones industriales, administradores y sociblogos. Su
ambito es el de los contratos colectivos, leyes laborales y otros acuerdos
entre trabajadores y empresas, su conformacion, violaciones o cumpli-
miento y las formas de dirimir los conflictos.

Pero el enfoque que ha caracterizado a la Sociologia del Trabajo —sin
negar que haya sociélogos de esta drea que siguen cualquiera de los otros
dos enfoques o su combinacién— ha sido, de manera clisica, el del andlisis
del trabajo en el proceso de trabajo en forma diferente a como lo haria un
economista neoclasico. La diferencia parte de Marx —quien, ademds de
filésofo, economista, politélogo, haya sido tal vez el primer socidlogo del
trabajo— en la seccion IV de El Capital (1974), en donde analiza las etapas
de la producciéon capitalista —de la cooperacién simple a la gran
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industria—. Desde el punto de vista del proceso de trabajo, descubre la
diferencia entre valor de la fuerza de trabajo y trabajo (indistinguibles en
la teoria neoclasica). El valor de la fuerza de trabajo no tendria que ver con
el valor generado por el asalariado durante la jornada laboral, sino con el
valor de las mercancias necesarias para la reproduccién del trabajador y
su familia. En cambio, el valor del trabajo seria el incorporado por la fuer-
za de trabajo a los medios de produccién para generar la mercancia
durante el proceso de trabajo. Como estos dos conceptos no tienen por
qué igualarse, el capitalista hara trabajar al obrero mas de lo que vale su
fuerza de trabajo; de ahi surge el concepto de plusvalia (ganancia en tér-
minos no de valores sino de precios). De tal forma, el trabajador, al contra-
tarse durante cierto tiempo y por determinado salario, no tendria
predeterminado el valor que generard para el capitalista, sino que este
estaria sujeto a presiones y contrapresiones entre capital y trabajo cotidia-
namente en el proceso de trabajo. Edwards le llamé la “negociacién coti-
diana del orden” (Edwards, 1986), que puede implicar también no
negociacién sino imposicién. Marx resumié lo anterior en una frase de
esa seccion IV de El Capital: el capital para cumplir su funcién de explota-
cién (extraccion de plusvalia) tiene que dominar (controlar) al trabajador
dentro del proceso de trabajo. De estas consideraciones, la Sociologia del
Trabajo académica derivé el concepto de “control sobre el proceso de tra-
bajo”, como concepto central de esta rama de la sociologia, que la distin-
gue de la perspectiva econémica-sociodemografica, pero también de la de
la regulacién.

Sin embargo, la Sociologia del Trabajo académica, que se puede dis-
tinguir de la Sociologia Industrial, aunque haya interfaces, primero sur-
gi6 en Francia con la escuela de Friedmannn, Naville y Touraine (1970),
luego de la Segunda Guerra Mundial. La influencia marxista era eviden-
te, primero por la centralidad del concepto de control y segundo porque
fue una sociologia eminentemente critica del taylorismo que se introdu-
cia en Europa. La segunda gran oleada vino de Inglaterra y parcialmente
de los Estados Unidos.' Braverman (aleman radicado en los Estados
Unidos) (1974) fue el encargado de retomar la perspectiva marxista de
manera mas rigurosa que los autores franceses mencionados, pero su

1 Laescuelade Panzierien Italia fue anterior (desde inicios de los sesenta), pero no la incluimos
porque su influencia académica fue menos conocida en comparaciéon con Braverman y los
ingleses. Vease R. Panzier (2017), El Obrerismo Italiano (antologia preparada por Enrique de la
Carza), en <http://www.sgpwe.izt.ua,.mx/pages/egt> (ventana de ensayos tedricos).
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impacto mayor fue en Inglaterra, en donde la escuela de Warwick, con
Hyman (Frege et al., 2011) a la cabeza, conformé una red de numerosos
investigadores de excelente nivel tedrico y empirico. Este ha sido de los
periodos mas ricos de los estudios laborales, el llamado “debate sobre el
proceso de trabajo”. Por supuesto que en este debate participaron impor-
tantes pensadores de otros paises europeos, pero es dificil encontrar una
escuela tan sélida como la britanica de esos tiempos. Es decir, en general,
la Sociologia del Trabajo ha sido una perspectiva critica de la explotacién
y el control capitalista del proceso de trabajo, para la que las variables
sociodemograficas o bien referidas a la regulacién o normatividad del
trabajo son importantes, pero el eje central lo constituye la accién de tra-
bajar, sin suponer que el valor generado estd predeterminado por el sala-
rio sino que se resuelve cotidianamente en el proceso de trabajo; de tal
forma que este, ademas de relacion del obrero con medios de produccién,
implica interacciones entre obreros, mandos medios y supervisores hasta
la gerencia. Estas interacciones implican relaciones de fuerza, control,
cooperacion o conflicto. En estas relaciones intervienen la tecnologia, la
organizacion, las relaciones laborales con su normatividad, los acuerdos
o conflictos de la gerencia con los sindicatos cuando los haya, asi como las
culturas laborales, sindicales y gerenciales con respecto al trabajo y de la
empresa.

Sin embargo, hasta los afos setenta del siglo xX, el referente empirico
principal de la Sociologia del Trabajo seguia siendo la industria y en espe-
cial la manufactura, resultado del industrialismo del siglo X1X y primera
parte del XX, cuando muchos pensadores identificaron a la industrializa-
cién con la modernidad y, en particular en la Sociologia del Trabajo, al
trabajador asalariado de la industria como la categoria ocupacional por
excelencia. No obstante, desde mediados del siglo anterior, en algunas de
las economias mas desarrolladas se empez6 a dar el cambio en importan-
cia econémica hacia los servicios, y en estos momentos es el sector de la
economia mundial que mds contribuye al producto y al empleo.2

2 Actualmente en la mayoria de los paises del mundo, mas del 50% del Pig corresponde a los
servicios: en los EE.UU. el 78%, en Alemania el 69%, enJapon el 75%; en América Latina el 65%.
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Hubo, por supuesto, antecedentes en el estudio de los servicios, pero
también la tentacién de tratarlos como fibrica de servicios.3 La época
“fabriquista” de la Sociologia del Trabajo también llegé a incorporar a la
cultura, pero sin mayor profundidad, frente a las concepciones de tipo
funcionalista que la veian como sistema de normas y valores. De cual-
quier manera, lo que se producia era un producto material, separado de
quien lo producia, y la sofisticacion en el proceso de trabajo iba mas por el
tema del poder dentro del mismo, a veces matizado por la cultura. De tal
forma que la discusion acerca del caracter del producto o del trabajo no
presentaba mayores sofisticaciones. Un precursor del cambio de énfasis
que ha llevado a profundizar en los servicios y, eventualmente, retroali-
mentar hacia la industria, fue el planteamiento de Hochschild (1980)
acerca del trabajo emocional (Martinez, 2001). Es decir, el generar emo-
ciones es parte del trabajo, no solo para la transformacién de objetos fisi-
cos; también puede ser parte de lo que se vende. Mas adn, la emocién
puede ser el producto principal que se venda.

Lo anterior fue posible porque una parte de las teorias sobre la cultu-
ra habian dado el paso de verla como sistema de normas y valores a con-
siderarla como la construccién de significados en la interaccién. No fue
dificil conectar esta transformacién con las teorias de la cognicién, pero
vistas ahora como trabajo cognitivo, asi como hacia fines del siglo xx se
pudo hablar de trabajo estético. De tal forma que, analizar el trabajo con
sus componentes subjetivos o bien como intercambio de significados paséd
a ser el plato fuerte de la Sociologia del Trabajo en lo que va del siglo xx1.

De esta manera, la definicién econémica convencional de ver a los
servicios como generadores de intangibles es imprecisa y parcial: lo tan-
gible es lo perceptible por medio del tacto, pero el tacto es solo uno de los
cinco sentidos que permiten percibir; de tal forma que intangible no es lo
mismo que no fisico. La musica es fisica y no tangible; puede haber pro-
ductos tangibles con partes intangibles en su generacién, como el servicio
de restaurante —que incluye el trato del mesero—; puede haber productos
tangibles, como los automéviles, que impliquen fases intangibles, como el

3 El concepto de fabrica de servicios puede ser interesante; significaria que tecnologias, formas
de organizacidn, calificaciones, relaciones laborales experimentadas por el capital en laindus-
tria se han llevado a los servicios, en una convergencia entre agricultura, industria y servicios,
lo cual tiene fundamentos. Sin embargo, cabe destacar también las especificidades de los ser-
vicios, sobre todo en aquellos en donde hay interaccién simbdlicaentre el empleadoy el cliente
y que implican el trabajo del cliente.
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diseflo. Tampoco intangible es sinénimo de que no existe independiente
del productor; el software es intangible y se objetiva en un programa de
computadora que puede almacenarse y revenderse. De hecho, los produc-
tos tangibles (automdviles, salchichas) implican intangibles relacionados
con lo estético, y esto tiene un costo, se incorpora al valor de la mercancia
y es parte de lo que se vende (el bello automévil).

EL TRABAJO CLASICO Y EL NO CLASICO

Cuando propusimos el concepto de trabajo no clasico (De la Garza, 2011),
estaba de moda hablar de “trabajo atipico” como aquel en el que no se
cumplen los estandares laborales contenidos en la regulacién de un pais
determinado —por ejemplo, si se pagaba al menos el salario minimo, si
habia derecho a la contratacién colectiva o a la huelga, etc.—. Se trataba de
un concepto dentro de la familia de los conceptos de trabajo informal, no
estructurado, inseguro, atipico, no decente, etc. que se generaron en los
noventa. Pero el enfoque de casi toda ésta era sociodemografico, es decir,
medir qué tan o tanto informal era a partir de indicadores cuantitativos.
Pero esta preocupacién de cumplimiento de estindares minimos no era
nuestro énfasis, aunque se podria vincular con aquel enfoque. Ni tampo-
co las fuentes de datos podian ser las mismas. Es decir, nuestro punto de
partida no era si se cumplian o no ciertas normatividades laborales, tam-
poco si el tipo de trabajo no cldsico era mayoritario o no en una sociedad,
menos si era todo novedoso o si existia desde hacia mucho tiempo, tam-
poco si era formal o informal. Lo no cldsico era pertinente porque en la
Sociologia del Trabajo, también en la economia, el prototipo de trabajo era
el industrial, en el que se generaba un producto material separado del
trabajador y de su subjetividad. Este producto podia almacenarse, reven-
derse, y en su produccién no participaba el cliente. La imagen de este tipo
de trabajo y sus conceptos seguian pesando conceptualmente en la
Sociologia del Trabajo, a pesar del ascenso de los servicios. Por ejemplo,
no quedaba claro si el concepto de taylorismo (trabajo cronometrado,
medido, simplificado, repetitivo, estandarizado) creado para la industria
igual servia para los servicios o qué otro concepto podria sustituirlo.

El trabajo clasico, ademas de productos fisico-materiales, implicaba
en la fabrica la definicién del tiempo (jornada de trabajo) y espacio (las
paredes de la fabrica) en los cuales se producia, claramente diferenciados
del tiempo y espacio de la reproduccién de la fuerza de trabajo en la fami-
lia o del tiempo libre. Se trata eminentemente de trabajo maquinizado y
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asalariado al mando del capital (relacién entre dos partes, capital y traba-
jo). Sobre esta base, se erigieron la mayoria de los conceptos de la
Sociologia del Trabajo, del derecho laboral, de la economia, de las relacio-
nes industriales.

En cambio, habia muchos trabajos que no se ajustaban a las caracte-
risticas del trabajo no clasico: primero, los trabajadores por su cuenta, los
autoempleados o no remunerados; segundo, el de muchos servicios, que
los economistas caracterizaban simplificadamente como de produccién
de intangibles, pero que no profundizaban en si. Es decir, no considera-
ban lo que mencionamos anteriormente: si los intangibles estaban tam-
bién presentes en la produccién y el producto tangible (el bello automévil),
si habia mezcla en el producto entre tangible e intangible y si tangible
(que remite al tacto) era lo mas correcto para caracterizar lo que es fisico
—como mencionamos, la musica como producto seria intangible y fisica.

En nuestro auxilio vino Marx, el mismo que teorizd casi siempre sobre
la produccién material producto de la revolucién industrial. Pero con la
clarividencia que le caracterizo en pasajes de El Capital (1974a), los Grundrisse
(19740), la Historia critica de las teorias sobre la plusvalia (1972). En el Capitulo VI
inédito (1974b) acund el concepto de “produccién inmaterial” para referirse a
aquella en la que la produccién, la circulacion y el consumo estan compri-
midos en un solo acto, como —en su ejemplo— en la obra de teatro en vivo.
De este ejemplo, se pueden extraer mdas conclusiones: primero, que los pro-
ductos inmateriales no se pueden almacenar y que no existen fuera de la
subjetividad de los participantes en la produccidn, la circulacién y el consu-
mo; segundo, que se trabaja, como en el caso de los actores de teatro, no
necesariamente cuando se transforma una materia prima material, sino
que puede haber produccién de emociones o sentidos estéticos; que el pro-
ducto como simbolo puede ser el que se venda y, por lo tanto, tenga un valor;
que el publico pague por este producto subjetivo, pero que este no pueda
revenderse y finalice en la subjetividad del pablico.

Ademas, para la produccién del espectaculo se necesita la participa-
cién del pablico, al menos como receptor no pasivo de los cddigos subjeti-
vos generados por los actores. Es decir, que sin presencia directa de los
espectadores no se produce el espectaculo. Tampoco se genera con éxito
si el espectador no resignifica los simbolos producidos por los actores, de
tal forma que la obra no fracase. En la incertidumbre acerca del éxito
de la produccion estd imbricado el propio cliente en el momento de la
produccién, no a posteriori como en cualquier producto capitalista.
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Pero, estrictamente, “produccién inmaterial” deberia reservarse para
casos como los que refiere Marx (produccién circulacién y consumo se
dan en un solo acto) y no aplicarse a la produccién de simbolos en los que
no interviene el consumidor en el acto de la produccién y que si pueden
almacenarse y revenderse, como es el caso del disefio de software. Estas
son formas de lo que hemos llamado el “trabajo no clasico”, que ha existi-
do en paralelo con el clisico y que hoy es posiblemente mayoritario, aun-
que no siempre lo ha sido en todos los paises (en los afios 50 del siglo xx
en Suecia el 80% de los ocupados eran obreros de fabricas).

Hemos considerado tres formas del trabajo no clasico, que pueden
presentarse por separado o combinadas, incluso con el clasico:

a) Trabajo interactivo. Todo trabajo es interactivo, pero aqui de lo que
se trata es de aquellos trabajos en que lo que se genera y eventualmente
se vende es la interaccién misma, como es el cuidado de bebés en la guar-
deria. Este supone gastos en edificio, instalaciones, materiales de cuida-
do, fuerza de trabajo, pero lo que se vende no es la suma simple de todo
esto, sino la interacciéon amable de los empleados de la guarderia con el
bebé. Este es el componente principal de lo que se genera o lo que se
vende; conlleva significados pero embebidos en la propia interaccién.
Otro tanto sucede con el concierto de musica en vivo.

b) La otra forma es la produccion de simbolos sin intervencién del cliente,
como en el ejemplo que mencionamos del disefio de software. Estos sim-
bolos se pueden almacenar, revender. Un ejemplo adicional es la produc-
cién de musica que se vende en CD.

) El tercer tipo serian los trabajos que requieren del trabajo del cliente
para que este reciba el servicio. Por ejemplo, en el restaurante de hamburgue-
sas, en el supermercado, una parte del proceso lo tiene que efectuar el
cliente (hacer el pedido en mostrador, recoger su charola, llevarla a la
mesa, descargar los desperdicios en un contenedor; en un supermercado,
tomar un carrito, seleccionar mercancias de los anaqueles, hacer fila en la
caja, poner su compra en la banda de la caja) (De la Garza, 2011).

Estos trabajos no clisicos implican que las interacciones, la genera-
cién de simbolos o el trabajo del cliente pueden generar o ser productos
utiles al hombre, que se pueden volver mercancias en ciertas condiciones
de produccién. Estos simbolos pueden ser subjetivados —depositarse en la
subjetividad del publico en la obra de teatro sin posibilidad de reventa— o
bien objetivados (existen como producto al margen de la subjetividad del
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diseniador o del cliente). Por esta razén, en este Gltimo caso, no cabe
hablar de produccién inmaterial, considerando por material no solo lo
fisico material sino también lo producido por el hombre que se objetiva,
que existe como producto final al margen de su conciencia y voluntad.4

Todos los trabajos no clasicos (capitalistas)s ponen en el centro de la
actividad la subjetividadé de los actores laborales, que en sus tres dimen-
siones incluyen a tres sujetos y no a dos como en el trabajo clasico (empre-
sario o manager, trabajador asalariado y cliente). En cuanto a la
subjetividad, resulta muy esquematico decir que hay, por un lado, trabajo
emocional, por el otro estético, por otro cognitivo.

En esta tematica recurrimos a la nocién de Gramsci de que toda rela-
cién social es caleidoscdpica (De la Garza, 20103) es decir, a la vez econd-
mica, politica, cultural, pero con énfasis diversos. Por ejemplo, la relacién
econdmica supone las tres, pero con énfasis en la primera. Extendiendo
esta forma de razonar los cédigos de los significados, podriamos decir
que en toda relacién social hay cédigos cognitivos, emocionales, estéticos,
morales y que la relacion entre estos es a través de la logica formal o el
concepto cientifico, pero también a través de formas de razonamiento
cotidiano —por ejemplo, la metifora, la analogia, la regla practica, la hiper-
generalizacion, etc. (De la Garza, 2010a)-. Por este camino, se trata de

4 Si bien Marx habla de la posibilidad de la produccién inmaterial (compresién entre produccién,
circulacién y consumo), hemos dicho que no todo el trabajo no clasico implica produc-
cién inmaterial. Desde el punto devistano de la produccién sino del trabajo, hemos propuesto
el concepto de no clasico que implica trabajo simbdlico, sea en interaccién entre empleado y
consumidor, cuando lo que se vende es la interaccion, pero también cuando el cliente trabaja o
bien cuando lo que se generan son simbolos sin intervencion del cliente. Trabajo simbdlico no
es lo mismo que trabajo inmaterial; tampoco es siempre interactivo, puesto que los simbolos
pueden o no objetivarse. Ademas, el desgaste de la fuerza de trabajo al trabajar -y, conello, su
capacidad de incorporar valor- depende, en parte, de sus cualidades fisicas pero también sim-
bélicas (concepto de mayor actualidad que “capacidades intelectuales”), que influyen en ma-
yor o menor grado en toda produccién. Por ello, el concepto de “trabajo inmaterial” (diferente
de “produccion inmaterial”) puede ser ambiguo; preferimos el de “no clasico” o en su defecto
el de “trabajo simbdlico”. El trabajo simbdlico implica trabajar el trabajador sobre su propia
subjetividad pero para generar simbolos comunicables de manera inmediata o mediata al
usuario. En esta medida, el trabajo simbélico debe objetivarse en simbolos compartidos. Esta
generacion de simbolos puede ser consciente, pero también puede incluir coédigos implicitos
de la cultura formando una configuracién a partir de signos auditivos, visuales, semidticos,
con una performance, en un “escenario”y utilizando ciertos medios técnicos.

5 La teorfa de los trabajos no clasicos se puede también aplicar para lo que realiza el trabajador
por su cuenta, el autoempleado, el no remunerado o el ama de casa (;trabajo doméstico?).

6 No solo ponen enjuego la subjetividad en forma central, sino que crean nuevas subjetividades
tanto en el trabajador como en el consumidor.
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arribar a una teoria generalizada del trabajo: la relacion de trabajo es una
forma de relacién social, con dimensiones econémicas, politicas y cultu-
rales; implica acciones e interacciones; las interacciones suponen inter-
cambio de significados; estos pueden ser negociados, impuestos o
rechazados, generar cooperacién o conflicto.

Figura 1. Las configuraciones del trabajo no clasico

A .- Produccién de simbolos
sin intervencién del cliente.
B.- Interaccion simbdlica
como parte fundamental

del producto.
C.-Intervencion del cliente.
en el trabajo pero el producto
no es fundamentalmente
lainteraccion.

Fuente: Elaboracion propia.

Un producto es generado por los hombres para satisfacer necesida-
des humanas. Estas necesidades pueden ser fisico-materiales o bien sim-
bélicas (cognitivas, estéticas, éticas), ademas de que los objetos materiales
que satisfacen necesidades humanas siempre estan embebidos de signifi-
cados por los hombres, que cambian histérica y culturalmente. Por ejem-
plo, un alimento implica determinadas proteinas, carbohidratos o
minerales, pero este alimento serd culturalmente apreciado en forma
diferenciada temporal, espacial, clasistamente. Es una traduccién del
planteamiento de Marx respecto de que hay que insistir en la cara subje-
tiva del objeto.

Dice Marx que un producto y la mercancia no tienen que ver con su
caracter fisico o no: “Nos referimos a la mercancia en su existencia ficti-
cia, exclusivamente social de mercado, totalmente distante de su realidad
fisica” “.. la ilusién surge del hecho de que una relacién social reviste la
forma de objeto” (Marx, 1974a; Tomo I: 146 y 147). Ademas, “El valor es algo
inmaterial, indiferente de su existencia material” (Marx, 1972; Tomo I). Es

decir, una mercancia puede ser una interaccién o un simbolo, que en el



16 Revista Latinoamericana de Estudios del Trabajo

capitalismo ha adquirido valor de cambio, y se requiere cierta fuerza de
trabajo para su produccién. Por otro lado, no todo trabajo en los servicios
es improductivo, ni tampoco forma parte de la circulacién, en el sentido
marxista de que no genera plusvalia. Al respecto sefiala Marx que “es
erréneo diferenciar entre trabajo productivo e improductivo por el conte-
nido material de producto” (Marx, 1974b: 36), o bien “que el caracter con-
creto del trabajo y de sus productos no guardan de por si la menor
relacién con la divisién entre trabajo productivo e improductivo” (Marx,
1972, Tomo I). La fuerza de trabajo, entendida como potencialidad para
generar productos, implica capacidades fisicas, pero también relacionales
y subjetivas (obrero colectivo): “el producto existe dos veces, primero en la
subjetividad del trabajador y luego en su materialidad” (Marx, 1974a;
Tomo I). En el trabajo interactivo y simbdlico se requiere cierta califica-
cién, pero diferente de la calificacién de la produccién material. En la
primera se puede hablar de capacidades relacionales o de intercambio y
de generacién de simbolos aceptados por el cliente.

Profundizando mas en el problema de si los servicios pueden ser
analizados como generadores de valores y de plusvalia en el capitalismo,
es decir, si estos pueden ser trabajos productivos, sefialemos que directa-
mente Marx lo establecié asi para servicios educativos privados, de teatro,
para el transporte (Marx, 1972; Tomo I). Es decir, la ganancia capitalista en
servicios como los mencionados no surge de la redistribucién de la plus-
valia que parte de la produccién material, a diferencia de lo que considerd
Marx para el comercio y la banca —aunque en todos los servicios hay pro-
cesos de trabajo, control sobre el trabajo, relacién laboral y mercado de
trabajo, es decir pueden y son analizables con las categorias de la
Sociologia del Trabajo no clasico, sean productivos o improductivos desde
el punto de vista marxista.

Pongamos un ejemplo concreto: el concierto de rock en vivo. En este
proceso de produccién del especticulo, hay capital constante (deprecia-
cién del teatro, asientos, iluminacién, aparatos de sonido), pero el pablico
asiste no por esta parte del costo de produccion, sino para emocionarse y
gozar colectivamente de sentimientos y valores estéticos, posiblemente
también para crear en acto identidad colectiva. Es decir, la parte principal
del producto especticulo y del trabajo, resultado en parte de los musicos,
seria ejemplo de lo que Marx llama producto y trabajo inmaterial. Pero es
un trabajo no clisico no solo por la inmaterialidad del producto y del tipo
de trabajo que lo genera, sino porque requiere de la presencia del pablico
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para generarse —si no hay puablico no hay especticulo—y también por su
participacién con muestras de entusiasmo, euforia colectiva, premiando
simbdlicamente a los musicos o abucheandolos. El pablico no es pasivo, es
coproductor del especticulo; una parte del especticulo lo hace el pablico
con su euforia colectiva. El producto especticulo tiene un valor que es la
suma del capital constante consumido (depreciaciéon del teatro, instala-
ciones) mas un capital variable (salarios de los misicos). Habria que con-
siderar que el publico también “trabaja” con su entusiasmo para recrear el
espectaculo. Su trabajo seria un tercer factor de costo, ademas de los dos
primeros. Este trabajo es necesario para que haya un buen especticulo,
pero es un trabajo no pagado, a pesar de que el pablico no es un asalariado
de los empresarios del espectaculo. Por otro lado, el tema del control sobre
el trabajo es fundamental: controla el empresario que organiza el especta-
culo para obtener una ganancia, pero, como se trata de trabajo inmaterial,
también los misicos pueden improvisar y salirse del guién; asimismo el
publico controla a los misicos con su entusiasmo o su abulia. En cuanto a
la relacién laboral, si esta la retomamos en su definicién fundamental
(relacidon social entre quienes participan en el proceso de produccién),
estas relaciones son interacciones simbdlicas —imposiciones, acuerdos,
cooperaciones o conflictos— en el especticulo de mtsica en vivo, que no
solo se dan entre empleados (mtsicos, personal complementario de venta
de boletos, limpieza, vigilancia) y el empleador, sino también con el publi-
co, que no es un empleado sino un consumidor. De tal forma que la rela-
cién de trabajo es entre tres en lugar de entre dos, como en la produccién
capitalista clasica.

Finalmente, tendriamos que subrayar que el producto no existe antes
del consumo, sino que se produce en acto, se circula y se consume, sin que
se almacene o se revenda (excepto si se graba). La fugacidad de un pro-
ducto en cuanto a su existencia, siguiendo la légica de Marx, no tiene
nada que ver con que sea producto, con que tenga un valor y que al calor
de su produccién se genere una plusvalia. Finalmente, todos los produc-
tos degradan su valor en el consumo, o, mejor dicho, incorporan su valor
al de la fuerza de trabajo del consumidor.

El trabajo no clasico es un trabajo que no se confunde con el de repro-
duccién, porque la reproduccion, para darse, requiere de productos que
sirvan para ella, y estos productos no son solamente del orden fisico mate-
rial (alimentos, habitacidn, etc.) sino que la produccién de interaccién y
simbolos también sirve para dicha reproduccién. Cuando esta produccién
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no clasica se genera con el cliente enfrente, lo tnico que significa es que se
da al mismo tiempo la produccién por el lado del empleado o trabajador
(con apoyo del cliente) y el consumo reproductivo del cliente.

TRABAJO NO CLASICO, EMOCIONAL, ESTETICO,
INMATERIAL, COGNITIVO, RELACION DE SERVICIO

Trataremos de diferenciar el planteamiento acerca del trabajo no clasico
de la nocién de trabajo emocional (Hochschild, 1980), estético (Witz et al.,
2003; Martinez, 2001), trabajo inmaterial de Gorz (2005) y de Negri
(Hardt y Negri, 2000; Lazarato y Negri, 2001) asi como de trabajo cogni-
tivo y de relacién de servicio de Durand (2010).

El trabajo emocional

Hay quien distingue entre emociones y sentimientos (Turner, 2007),
reservando el primer concepto para las reacciones instintivas y el segundo
para las construidas socialmente. Por supuesto que la psicologia tienes
decenios reflexionado acerca de ambas. Sin embargo, en el ambito de la
Sociologia, y en particular en la Sociologia del Trabajo (Grecvo y Stenner,
2008), la irrupcién de las emociones parte del afo 8o del siglo xx con el
importante trabajo de Hochschild (1980). Esta autora es la primera en
introducir las emociones, sin entrar a las discusiones de si son instintivas
o construidas socialmente, y estas aparecen relacionadas con el trabajo en
dos formas. La primera serian las emociones inducidas por las gerencias,
en cuanto al trato entre empleado y cliente en los contactos cara a cara.
Sefiala que estas emociones se compran y se venden y que las gerencias
amoldan esa emocién en sus empleados a través de regulaciones (emotio-
nal management) y conformando propiamente un emotional work.
Hochschild habla de un “proletariado emocional”. En esta perspectiva,
fue la primera que remitié a la tradicién de la Sociologia del Trabajo —lle-
vada al trabajo emocional- de incluir en este la rutinizacién, el control y
el poder. Se trataria de una primera intervencién de las emociones en el
trabajo, en el que las reglas gobernarian dichas emociones. Sin embargo,
afiade que hay otras emociones que vienen del self de los empleados (emo-
tional labor), semejante a lo que Schutz llama el significado profundo ver-
sus el primero superficial. Es decir, el enfoque de Hochschild es en parte
interaccionista, al recuperar la dramatirgica de Goffman en el primer
caso, y en parte fenomenolégico, a la manera de Schiitz en el segundo
(Garcia et al., 2014). Es de destacar que Hochschild considera que las
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emociones, en un caso y en el otro, se construyen y que el trabajo emocio-
nal propiamente dicho seria el de creacién de emociones por el propio
trabajador, de tal forma que este no se reduce a un fingir inducido por la
gerencia, sino que “maneja las emociones” forzandose a sentir y no sim-
plemente a simular. Sin embargo, habria que establecer las siguientes
criticas:

1) que no solo hay trabajo emocional en ciertos trabajos de servi-
cios, sino que es una dimension de todo trabajo como relacién social y con
los medios de produccién, sean estas emociones presionadas por las
gerencias o profundas del self (Scheler, 2003);

2) Hochschild discute poco en esta construccién emocional la rela-
cién con el cliente: el cliente no es simple receptor de emociones, sino que
hay una construccién conjunta entre cliente y empleado (Hansen, 2012);

3) relaciona poco la construccion de emociones con aspectos cla-
sicos del trabajo como la tecnologia, la organizacién del trabajo, las rela-
ciones laborales, la cultura del trabajo, el perfil de la mano de obra, de tal
forma que esta creacién pareciera sobre todo transcurrir en la conciencia
del empleado;

4) aunque establece que el trabajo emocional implica la relacién
cara a cara, como no maneja una teoria mas amplia de construccién de
significados, ignora que las emociones pueden transmitirse sin la existen-
cia del cara a cara, como a través de la televisién y que el trabajo de los
actores sea igualmente emocional;

5) si bien afirma que el trabajo emocional es una mercancia, no
incluye el trabajo del cliente en la interaccién, cuando sea el caso, en la
construccién emocional

Trabajo estético

Este plenamente no surgié como complemento del trabajo emocional
sino como alternativa, al poner el acento en el lenguaje del cuerpo, que
incluye discurso, vestido, gestos (Heinich, 2001). El enfoque mas influ-
yente parte de Bourdieu (1997) y enfrenta al concepto de “embodied” al de
interaccién, de tal forma que no hay propiamente una construccién
social del sentido estético sino una disposicién que estd contenida en el
habitus; y el habitus es inconsciente, no se construye reflexivamente en
la interaccién sino que se forma a través de las practicas interiorizadas
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desde pequefios. En esta medida, ese habitus no puede ser inducido por
la gerencia, sino que la gerencia aprovecha habitus ya presentes en indivi-
duos diferentes. Es decir, lo que opone el enfoque del trabajo emocional al
enfoque del trabajo estético no son dimensiones diferentes de los signifi-
cados de la interaccién, sino fundamentos diversos en la explicacién de
cémo puede intervenir lo emocional o lo estético en el trabajo.

Como critica podriamos decir que lo inconsciente puede tener un
papel en lo estético, pero también en lo emocional (Crain, 2016). Ademads,
el significado no es reductivo al cuerpo, aunque el cuerpo puede suscitar
significados; los significados no surgen como algo natural de los cuerpos,
sino que estos, en sus lenguajes, gestos, vestidos, adquieren significado
por la cultura, la interacciéon (Wolkowitz, 2006). Por otra parte, resulta
muy reductivo remitir toda disposicién y explicaciéon de la accién al
inconsciente; hay una parte reflexiva en cdmo mostrase estética o emo-
cionalmente, sea ello inducido por la gerencia o por el propio self. Al igual
que el enfoque del trabajo emocional, quienes sostienen esta perspectiva
no entienden lo estético como una dimensién de toda relacion social o
todo tipo de trabajo, ni tampoco lo relacionan con aspectos clasicos del
trabajo como los ya mencionados. Tampoco resuelven la visién estructu-
ralista de Bourdieu al concebir el espacio social como posiciones de ocu-
paciones en una estructura, muy semejante a los status de roles de
Parsons, en lugar de hablar de espacio de relaciones sociales concretas
de los diferentes agentes sociales. Lo estético no es solo lo corporal; tam-
bién lo son las ideas, los recuerdos, los colores, las secuencias, los ritmos,
las simetrias, las proporciones. Es decir, los sostenedores del trabajo esté-
tico como reduccidn al cuerpo de todo significado tampoco reflexionan
suficientemente sobre este concepto tan elusivo.

Trabajo cognitivo

Se considera como tal a aquel que genera conocimientos como significa-
dos utiles para posteriores trabajos (ciencia o tecnologia, por ejemplo),
aunque también hay que incluir los conocimientos tacitos en el trabajo
(North, 2005). Como el tema del trabajo cognitivo ha sido muy tratado a
raiz de las nuevas teorias de la innovacién, nos detendremos un poco mas
en el mismo.
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Neoinstitucionalismo, innovacién y teoria cognitiva’

A veces se ha argumentado que el neoinstitucionalismo y las teorias de la
innovacién, desde el punto de vista de su enfoque acerca de la cognicién,
relacionada con la innovacién, son un nuevo paradigma (Aboites y
Corona, 2011). La mayoria de las teorias sobre innovacién no pasan de
diferenciar entre conocimiento ticito y conocimiento codificado sin pro-
fundizar en cémo se da cada uno de estos —tacito en la practica y codifi-
cado en la ensefianza-—y que, a partir de esto, se asume que el tacito es el
mas importante para la innovacién. Posiblemente, sea Douglas North
(2005) el que més ha profundizado en el problema de la construccién del
conocimiento en relacién con la innovacién, por esta razén centraremos
nuestro andlisis en dicho autor.

North, como muchos neoinstitucionalistas de tltima generacién,
explicitamente es un critico del racionalismo, aunque empezé siéndolo
—actor racional, optimizador-, y es quien sefiala en su obra reciente que el
racionalismo no llega a explicar las decisiones de los actores econémicos
porque estas son resultado de procesos cognitivos que incluyen a la incer-
tidumbre. Sin embargo, afiade que no es que el supuesto de racionalidad
esté equivocado, sino que es insuficiente para explicar las acciones porque
nunca hay informacién completa para los actores, porque las decisiones
se dan en interaccién con otros actores y por la influencia del contexto.
Tampoco coincide con el enfoque individualista metodolégico porque,
segtn él, la cognicién no es una decisién individual sino social e institu-
cional. En esta medida, opta por adoptar el enfoque de las ciencias cogni-
tivas (Von Eckardt, 1995), bajo el supuesto de que el proceso cognitivo es
un proceso de aprendizaje. De las ciencias cognitivas, incorpora en espe-
cial el enfoque conectivista (Turner, 2002) —que explicaremos mds ade-
lante- y lo combina con una perspectiva constructivista (Pakman, 1996).
North afirma que lo fundamental del proceso cognitivo estd condicionado
por la genética (red neuronal) y, con este basamento, a través de la

7 Si bien las teorfas neoinstitucionalistas conectadas con el cambio tecnoldgico se iniciaron
como evolucionistas (Williamson y Winter, 1996), en los noventa dieron un giro hacia el cog-
nitivismo, que es lo que aqui nos interesan. Es cierto que hay una epistemologia evolucionis-
ta que asimila analégicamente los problemas de construccién del conocimiento a la teorfa
darwiniana de la evolucién, con su lucha entre débiles y fuertes y predominio del mejor; pero
no tiene caso comentarla en este apartado. En cambio, el origen del cognitivismo, epistemolo6-
gicamente, no son las teorfas psicolégicas del aprendizaje -que serfan incorporadas posterior-
mente a la discusion- sino las propuestas de Quine de sustituir la epistemologfa por la ciencia
cognitiva, frente a las grandes insuficiencias del positivismo légico (Martinez y Olivé, 1997)
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experiencia, los hombres construyen categorias (entendidas por él en
forma muy restrictiva como clasificaciones) con las cuales se forman
modelos que sirven para interpretar los signos. Este proceso, a su vez,
admitiria la retroalimentacién.

Como dijimos, de las ciencias cognitivas adopta el modelo conecti-
vista, que ha superado al computacional. Este altimo suponia que la
mente es como una computadora cuyos chips serian redes neuronales
mas o menos fijas por genética. Este modelo fracas6 para explicar los
comportamientos y simbolizaciones y ha tendido a ser sustituido por el
conectivista. Este altimo implica que la red neuronal es maleable de
acuerdo con inputs del medio ambiente y, en esta medida, se estaria reco-
nectando permanentemente (Bokman, 2013). Este nivel basico de conecti-
vismo no seria simbdlico o representacional sino neuronal. Esta primera
adopcién tedrica le sirve para fundamentar el conocimiento ticito que,
segin el mismo autor, no seria razonado o, muy pobremente, y operaria
por analogias (North, 2007). Pero estas analogias serdn plausibles sola-
mente cuando no se encuentren muy lejos de las normas sociales. En esta
parte el conectivismo se conjuga con el institucionalismo, pero un institu-
cionalismo ahora constructivista. Es decir, el pensamiento no refleja la
realidad sino que la construye. Pero, como las instituciones y la cultura
aportan creencias y percepciones comunes en la gente, luego la operacién
tacita de las analogias en el conocimiento ticito estaria guiada por nor-
mas y valores de dicha cultura y sus instituciones. Es decir, la cultura guia
e impide la divergencia en modelos mentales, base del isomorfismo.

Sin embargo, como no resuelve teéricamente la relacién entre cono-
cimiento tacito y codificado, hace afirmaciones no muy coherentes con la
sintesis anterior de su teoria cognitiva. Tal el caso de su asercién de que el
conocimiento en la practica funciona con ejemplos y usa la estadistica
(ademas de la analogia). Frente a esta afirmacién, habria que preguntarse
si las operaciones anteriores escapan a la reflexion o a la combinacién con
aprendizajes codificados anteriores, de tal forma que la distincién tajante
entre tacito y explicito puede resultar muy artificiosa. No obstante, el
problema principal es si la adopcién de la teoria cognitiva del conectivis-
mo resulta satisfactoria para explicar las decisiones y los aprendizajes. Es
decir, ;es posible derivar de la red neuronal —-independientemente de que
se pueda reconectar-—y de sus propiedades el caracter de los significados
y representaciones? ;O se trata de un supuesto en apariencia plausible
para quitar metafisica a la psicologia, pero que es incapaz de explicar



;Qué es el trabajo no clasico? | pags. 5-44 23

nada de esos comportamientos y significados y, en todo caso, sus explica-
ciones resultan tautoldgicas: “cambid el significado porque cambié la red
neuronal”? Cuando recupera afirmaciones de autores como Searle (1998),
North adopta aquel punto de vista con toda claridad: “El problema de la
cognicién es cémo explicar de qué modo de los procesos neurobiolégicos
se derivan estados subjetivos”. El problema general de estas ciencias cog-
nitivas que piensan que hay que encontrar la explicacion de acciones y
significados en la red neuronal no es que estas posibles redes no pudieran
intervenir en el proceso de cognicion, sino si el nivel de realidad de la
neurona seria el adecuado para lograr explicaciones sociales del
aprendizaje.

En otras palabras, se trata del antiguo problema epistemolégico del
reduccionismo, que es muy facil de ejemplificar a partir de la ciencia mas
dura, la fisica: a pesar del enorme desarrollo de la fisica de las particulas
subatémicas, no todo problema terrestre tiene que recurrir a la fisica até-
mica o subatémica, como serian los cdlculos del ingeniero civil en el dise-
fio de un edificio. Es decir, la realidad acepta andlisis por niveles; y
tampoco existe el nivel dltimo (la neurona no lo es: consta de atomos,
y estos de protones, neutrones, etc.); y es posible analizar cada nivel con
categorias no estrictamente reducibles a ese supuesto “nivel mas basico”,
que tampoco lo es. En todo caso, la ciencia actual del cerebro es incapaz
de definir la composicién de una red especifica para un pensamiento, sus
propiedades eléctricas, conectivas, bioquimicas, etc., y de deducir un sig-
nificado como la lealtad. A lo sumo, se queda como un supuesto que no
explica nada, al igual que el concepto de dtomo en los griegos que no tenia
capacidades explicativas y se quedaba como una afirmacién filoséfica
(Silvestre y Blanck, 1993).

Sin embargo, la conjuncién que hace North entre conectivismo y
constructivismo amerita un analisis de la parte social de la construccién
de conocimiento, a pesar de que, segin North, la cultura y las institucio-
nes guian las practicas hacia la convergencia y a partir de estos tres ele-
mentos se impacta en las conexiones neuronales. Por instituciones North
estd entendiendo las reglas formales e informales que le dicen a la gente
“como jugar el juego” (North, 2007) —una definicién muy propia del fun-
cionalismo parsoniano, cuando las teorias de la cultura han seguido mas
bien el camino de las significaciones—. Asimismo, seria el contexto el que
moldea las interacciones. El autor entiende por contexto dos elementos
principales: el capital fisico y el capital humano, que no es
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sino conocimiento acumulado, objetivado en creencias e instituciones. Se
reafirma, pues, que su enfoque es muy funcionalista y no incluye el tema
del poder en las relaciones sociales; todo pareciera resultado de un gran
consenso —la “conciencia colectiva” de Durkheim-. Por otro lado, tampoco
introduce las diferencias en significaciones que pueden relacionarse con
clase, género, etnia, nacionalidad, edades, etc., ademas de hacer un uso
excesivamente amplio del concepto de conocimiento, que al parecer no es
solo cognitivo, sino que incluye las normas, valores y las emociones.

North recupera el concepto de intencién (Dennet, 1991), pero este se
expresa en normas y valores sociales, a través de instituciones que guian
la accién. En este aspecto, habria una tensién en el actor entre determina-
cién o presién de estructuras normativas sobre actos y significaciones y
libre albedrio. En esta tension recurre nuevamente al constructivismo:
inconscientemente pueden llegar a modificarse reglas formales y aunque
los deseos son subjetivos se prueban en la practica.

Analizaremos nuestra tesis de que la supuesta teoria cognitiva de
North no es sino la conjuncién entre conectivismo y constructivismo
social:

1) hay una clara reivindicacién del conectivismo, sobre todo para
explicar el conocimiento técito, sin que se llegue realmente a dicha expli-
cacién sino que aparece como un supuesto sin causaciones empiricas
demostrables;

2) la construccién inconsciente (ticita) de conocimiento es el nivel
de la red neuronal;

3) no hay elaboracién tedrica de cémo una red neuronal especifica
genera un significado o una decisién;

4) incorpora en su “teoria cognitiva” a la cultura y las instituciones,
a los que da un gran peso para guiar interacciones y significados. No
queda claro si esta cultura, sus normas y valores son también inconscien-
tes y como se conectan con redes neuronales. Podria uno suponer que una
norma corresponde a una red y, por tanto, la explicacién, mis que incor-
porar a la cultura la subsume nuevamente en la red neuronal;

5) el uso de tipos ideales tiene los mismos defectos que en Weber:
no es posible separar tajantemente conocimiento ticito de codificado,
mas bien habria que explorar sus relaciones —cuestién que no hacen las
teorias de la innovacién;
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6) aunque habla de que hay verificacién de conocimientos en la
practica, su aceptacién del constructivismo subjetivista relativiza la prue-
ba practica, cuando dice que, aunque hay prueba de los significados y
decisiones, estas también son subjetivas, es decir, transcurren solamente
en el pensamiento del actor (léase en la red neuronal).

Es decir, dentro de los planteamientos de North, posiblemente el
neoinstitucionalista sea el mas reflexivo en cuanto a teoria cognitiva
(Brinton y Nee, 1998), pero sus planteos no son originales y, en cambio,
presentan muchas contradicciones e inconsistencias, debido posiblemen-
te a que, sin ser un especialista, se introduce en discusiones acerca de la
conciencia, la mente, el cerebro, los significados, las percepciones —que si
en muchas disciplinas son antiguas y complejas, no lo son en el campo de
la Economia— que lo llevan a la adopcién de teorias de moda, sin reflexio-
nar suficientemente en este campo. Es decir, para profundizar ahora en el
constructivismo tenemos que dejar a los neoinstitucionalistas e ir a auto-
res importantes en esta perspectiva que si pretenden ser un paradigma
superador del positivismo (Geertz y Clifford, 1991).

El constructivismo

El constructivismo incluye teorias recientes y otras antiguas que no eran
denominadas de esta manera (Lock y Strong, 2010). Tiene antecedentes
lejanos en Kant —con su distincidén entre fendmeno y noimeno (la reali-
dad es construida por el aparato cognitivo)-, pero sobre todo en Berkeley
y Hume. Para Berkeley no se podria distinguir entre lo que la realidad es y
lo que agrega el pensamiento del sujeto en la percepcién. Asimismo,
Husserl podria incluirse en esta perspectiva cuando plantea que el objeto
es tal como aparece al sujeto, que no habria distincién entre ciencias natu-
rales y sociales, que la esencia es el sentido que el ser tiene para el ego, que
los hechos no son realidades sino objetos ideales, definidos por conceptos,
son actos de conciencia, que el objeto no es el mundo sino la propia
conciencia.

Con la fusién entre teorias del discurso y teorias sociales, se le dio en
esta perspectiva un lugar central al lenguaje: lo que se conoce no es inde-
pendiente del lenguaje. La realidad es una suma de significados, o bien la
realidad es interna al sujeto. Con el giro lingiiistico, se afianza la idea de
que el lenguaje construye la realidad —no la refleja, ni la representa—. Y
con el interaccionismo se piensa que el conocimiento deriva de la
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interaccidn social la realidad es tal cual la percibe el sujeto—. Habria un
constructivismo radical (Watzlawiie, Forester, Prigoyine, Maturana,
Morin) (Potter, 1998) para el cual el conocimiento es construido a partir de
experiencias subjetivas y la realidad no es sino los fendmenos tal cual
aparecen en la subjetividad. En esta linea habria que afiadir a: Castoriadis
(1975), en su alegato en contra del materialismo con su concepto de imagi-
nario; Foucault, porque el poder genera saber y la episteme fija los érdenes
empiricos; los postempiristas, para los cuales la verdad no es sino el con-
senso en una comunidad (Retamozo, 2010).

En sintesis, hay muchas versiones de constructivismo, pero tienen en
comun la negacién de la correspondencia entre pensamiento y realidad,
la asuncién de que la subjetividad, el lenguaje o el texto median en la
construccién de conocimiento y que no es posible diferenciar lo que se
afirma acerca del objeto de lo que realmente es (Ricoeur, 2008). Es decir,
la tentacién del agnosticismo siempre ronda al constructivismo, aunque
algunos plantean supuestas soluciones no agnésticas al problema de la
objetividad del conocimiento, soluciones que van desde pensar objetivi-
dad como consensos en comunidad, a la objetividad del lenguaje o bien
del texto supuestamente desubjetivado (Wertsch, 1988). Una polémica
muy importante es si puede haber método para interpretar los significa-
dos, y en esto los constructivistas se dividen entre los que, a la manera de
Heidegger, piensan que se trata solamente de una manera de ser en el
mundo, y aquellos que plantean el método como aproximaciones argu-
mentativas (Ricoeur, 2008). Otra manera de diferenciar entre constructi-
vismos es, por un lado, el centrado en el lenguaje (Gadamer no reconoce
nada fuera del lenguaje) y, por otro, el centrado en las acciones (Berger y
Luckman, 1979), para el cual no se identifican accién y lenguaje. Para este
constructivismo la sociedad no es un conjunto de significados sino de
interacciones, pero esa interaccion es solo comunicativa (en cambio, para
Archer la realidad puede tener propiedades separables de las interaccio-
nes). Sin embargo, el constructivismo no puede responder a objeciones
como las siguientes:

1) el postpositivismo no ha dado cuenta del éxito de las ciencias natu-
rales actuales (Alexander, 1995) versus el planteo de que términos por los
que describimos el mundo no estin determinados por los objetos
descritos;

2) nuestra subjetividad si puede conocerse objetivamente (Habermas,
1990);
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3) hay realidades que rebasan a la conciencia; se trata de objetivacio-
nes que escapan a los imaginarios, significaciones, lenguaje de los sujetos
(Baskhar, 2002);

4) ;qué relacién hay entre inconsciente (como no consciente) y crea-
cién de significados?;

5) el constructivismo es relativista respecto de la verdad.

Frente a los supuestos asumidos por North, tendriamos que decir que:

a) existe la posibilidad de realidades transubjetivasy, por lo tanto, de
un orden que va mas alla de la conciencia de los sujetos y sus significados,
al que se puede seguir llamando estructura, y que nace del concepto de
objetivacién. Es decir, las maltiples interacciones, como plantea el cons-
tructivismo de la accidn, se traducen en objetos que escapan a los signifi-
cados y control de sus creadores —por ejemplo, el mercado capitalista—.
Estos objetos no son reducibles a actos de conciencia porque pueden no
ser percibidos por sus propios creadores y, en cambio, presionarlos y hasta
controlarlos, como en las crisis econémicas. Es decir, la realidad social no
se reduce a los significados, pero tampoco a las interacciones con signifi-
cado. La realidad social, por tanto, implica configuraciones entre estruc-
turas, subjetividades y acciones (acciones como concepto mas amplio que
interacciones). Es cierto que toda percepcién o conceptualizacion estd
mediada por el lenguaje, pero no toda relacién con la realidad implica
simbolizaciones —pueden ser presiones de estructuras que no suscitan
significados sino estados vagos de conciencia, o bien, a partir de estados
no conscientes, acciones sin reflexiones, al menos no claras en cuanto a
identificacién con un lenguaje—. En esta medida, no toda accién es inte-
raccién simbdlica (Leyva, 2010);

b) si bien el dato empirico también estd mediado por el lenguaje, no es
solo lenguaje sino experiencia. A su vez, las verificaciones estin mediadas
por poder, ideologias, intereses, pero no son solo eso. Tienen un compo-
nente de asidero en el mundo transubjetivo, el mundo de las objetivacio-
nes, fetichismos y reificaciones, que va mas alla del consenso, de los textos
y de los significados. En otras palabras, la posibilidad de la objetividad es
de las construcciones de conocimiento que den cuenta de objetivaciones
que van mas alla de los sujetos y de su relacién con significados y acciones.
Este dar cuenta no es cuestiéon solamente de datos, sino de la coherencia de
estos con interpretaciones verosimiles (Ricoeur, 2008).
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Teorias cognitivas

Profundizar en el tema de conocimiento ticito y codificado es revisar
también el dmbito de la psicologia de las teorias cognitivas (Pozo, 1994;
Varela, 1998). Ya hemos mencionado, dentro de estas, al modelo computa-
cional y al conectivismo. Turner insiste en este sentido, cuando piensa
que los hombres son redes neuronales que aprenden basados en la expe-
riencia que permite modificar millones de conexiones, al grado de que el
cambio cultural no seria sino la reorganizaciéon de las conexiones neuro-
nales. Como mencionamos, esta concepcién proviene del modelo compu-
tacional, para el cual la mente es como una computadora de propdsitos
generales, es decir para la cual sus programas son puramente
sintacticos.

Este modelo fracasé porque, como sefialé en su momento Searle
(1998), no puede explicar solo a partir de la sintaxis cémo funciona la con-
ciencia, tampoco la intencionalidad, ni la subjetividad, ni la causacién
mental. Este fracaso llevé al conectivismo o bien a derivaciones de la teo-
ria de los esquemas conceptuales de Piaget (Fraisser y Piaget, 1970) rela-
cionada con teoria de sistemas. Esta opcion de explicar el conocimiento
por esquemas conceptuales ha sido la segunda alternativa de las teorias
de la innovacién y del neoinstitucionalismo. En esta escuela, la unidad
basica no seria la neurona sino el esquema, entendido como red de inte-
rrelaciones, si bien se reconoce que su funcionamiento no es empirico
sino logico, es decir un supuesto semejante a la red neuronal, aunque a la
analogia se aftade la induccién para explicar los cambios en esquemas. En
el fondo, no habria diferencia entre postular esquemas o redes neurona-
les: ambos son supuestos que no explican nada, no es posible derivar de
sus estructuras conductas o significados. Piaget tiene componentes adi-
cionales: es sistémico; y, como en esta teorizacion es central el concepto de
equilibrio y su restitucién por cambios del entorno, luego, el aprendizaje
se produce cuando hay un desequilibrio cognitivo (Lambert, 2005). La
homeostasis del sistema obliga, por puro supuesto, a buscar un nuevo
equilibrio que se logra por asimilaciones y acomodaciones de los esque-
mas conceptuales. Adicionalmente, en Piaget se piensa que los esquemas,
aunque cambien, son universales.

En cambio, para Vigotski (Silvestre y Blanck, 1993), que no ha sido
incorporado por tedricos de la innovacién ni del neoinstitucionalismo, la
explicacién de la construccién de conocimiento no seria biolégica (red
neuronal) sino social. No habria modelos programados en el cerebro de
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antemano: sin vida social, afirma, no hay psiquis. Tampoco habria for-
mas universales del psiquismo —como las que se derivan de una teoria
sistémica con pretension de universalidad-. Asimismo, se pone un freno
al relativismo, cuando se considera que no hay signos sin objetos y que,
ademds, dependen de la clase social. La conciencia se construye interio-
rizando un lenguaje, y el signo aparece como mediador social entre el
mundo y la accién. El signo seria material y representa a otro objeto,
aunque su significado es subjetivo (interpretacién social). Es decir, en el
amplio campo de las teorias psicoldgicas cognitivas, los tedricos de la
innovacién pudieron encontrar otras inspiraciones que los alejaran del
relativismo (Adorno, 2009).

En sintesis, la teoria cognitiva de North —asi como la de los que pre-
fieren la de esquemas conceptuales con teoria de sistemas- es, en primera
instancia, reduccionista de lo social a lo biolégico; y, a pesar de considerar
la influencia del contexto, lo fundamental de este es la cultura y la insti-
tucién que mueven al isomorfismo, y lo anterior se revierte en redes neu-
ronales. Aunque estas teorias si plantean que las conexiones o los
esquemas pueden cambiar con la prictica, al ser esta igualmente subjeti-
va —como plantea el constructivismo mds consecuente—y al no equivaler
a una verificacidn, no se entiende c6mo es que se cambian redes o esque-
mas. En el caso especifico de North, que concibe a la red neuronal sin
significado, base del conocimiento tacito, no se entiende cémo de un
no significado puede surgir el significado. Dentro del contexto se consi-
deran ala culturay alas instituciones, entendidas como normas y valores;
estas son parte de un sistema funcional que ignora las desigualdades
entre grupos sociales para imponer significados, que pueden cambiar no
solo para que se recupere el equilibrio como en la teoria de sistemas
(Valenti y Casalet, 2013).

En cuanto a la generacién de nuevo conocimiento, si bien se le rela-
ciona con la practica, las formas de razonamiento no pasan de induccio-
nes y analogias (Von Krogh, Ichijo y Nonaka, 2001), cuando la
fenomenologia (Schutz, 1959), el interaccionismo, la etnometodologia,
la sociologia de la vida cotidiana o la psicologia de las representaciones
han identificado una cantidad numerosa de formas de razonamiento
cotidianas como son: la indexalidad, el principio etcétera, la metifora, la
metonimia, los recursos retdricos, la hipergeneralizacidn, etc.. Es decir,
no hay originalidad en este tipo de propuestas, ni una elaboraciéon anali-
tica convincente acerca de cémo se da el conocimiento tacito, que seria
central en la innovacién segin los neoschumpeterianos (Vigotsky, 2004).
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André Gorz o el derrumbe cognitivo del capitalismo
sin sujetos

Este autor fue el antecesor de las concepciones actuales acerca del apren-
dizaje y la innovacién tacita (en el proceso de trabajo), cuando afirmé que
“toda produccidn, sea industrial o de servicios, contiene un saber crecien-
te no formalizado (experiencia, discernimiento, coordinacioén, autoorga-
nizacién, comunicacién), un saber que viene de lo cotidiano” (2005). Lo
anterior, segin este autor, exige motivacién del trabajador; la calidad
depende del compromiso y su valoracién, ya no del tiempo de trabajo, sino
del juicio de los jefes o del puablico. El trabajo dejaria de ser medida por la
unidad de tiempo, y el valor seria ahora determinado por actitudes y
motivaciones, de tal forma que el trabajador asalariado seria en realidad
un autoempleado.

El autor parte de verdades y muchas exageraciones: tendriamos que
poner en duda que lo mds importante del saber aplicado en el trabajo
capitalista de la gran empresa fuera informal, generado en el propio tra-
bajo —como han afirmado también los tedricos de la innovacién como
Tanaka-. Por el contrario, la produccién capitalista de punta, que es la que
guia el desarrollo en el nivel global, se basa cada vez mas en la cienciayla
tecnologia. Estas ciencias y tecnologias son cada vez mas sofisticadas y
especializadas, de tal forma que solo una elite de cientificos logra conocer
en profundidad e innovar revolucionariamente. Los que aplican esos
saberes en la practica lo hacen con cierto nivel de estandarizacion y no
tienen posibilidades cognitivas ni facilitadas por la organizacién del tra-
bajo para hacer grandes variaciones en el proceso de produccién; estas
pueden ser riesgosas, retrasar o interrumpir la produccién. Gorz confun-
de las técnicas de evaluacién del trabajador, en donde pueden intervenir
los jefes o el ptblico, con el proceso de creacién de valor; por esto hace la
afirmacién poco sostenible de que el valor ya no depende del tiempo de
trabajo. En la producciéon material, que sigue siendo importante, por
supuesto que las empresas miden el tiempo de produccién por unidad de
producto y es posible determinar un tiempo estandar. Pero también en
la produccién inmaterial, aunque la actividad de cada trabajador no esté
sujeta a tiempos y movimientos, hay una presién de las empresas por
reducir el tiempo de produccién del servicio y por estandarizarlo. Una
cuestion diferente es que esta presion sobre el trabajador, que se convierte
en presion de este sobre el usuario, no se cumpla estrictamente, porque el
usuario no es un empleado, aunque si puede ser presionado para no
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perder el tiempo (por ejemplo, preguntado demasiado a un empleado de
call center). La tendencia a pagar por hora permite a las empresas calcular
un tiempo de produccion, con esto su costo y cobrar al cliente, por ejem-
plo, en despachos de abogados.

La concepcidn de que ya no hay asalariados sino autoempleados, que
a veces toma forma en el concepto del obrero-empresario, es la mas perni-
ciosa que se desprende de Gorz: ya no existe el capitalismo, ni la explota-
cién, y el obrero es auténomo (a pesar de ser asalariado), es un vendedor
de su servicio-trabajo a la empresa; es por ello un autoempleado o un
obrero-empresario. Este es el camino mds directo para abolir la seguridad
social, los sistemas de prestaciones y las leyes laborales, puesto que el
obrero-empresario seria un vendedor de su servicio-trabajo a una empre-
sa y solo deberia regularse por el derecho civil. Seguramente, Gorz no
habla por la mayoria de los empleados en los servicios que hacen trabajo
rutinario, poco creativo, muy vigilado por el sistema informatico o por
supervisores —como los que trabajan en call centers, en tiendas de autoser-
vicio o restaurantes de comida rapida—. Esto contrasta lo que piensa Gorz
en cuanto a que estos trabajos “no pueden ser formalizados ni prescritos”,
confundiendo la incertidumbre cuando hay interaccién entre el empleado
y el cliente con que no haya reglas estrictas; pero estas si existen, asi como
el control intenso por el management, los premios y castigos, la intensifi-
cacion del trabajo. Gorz llega al extremo de afirmar que en estos trabajos
inmateriales ya no hay jerarquias —jpregunten a un trabajador de call
center si no las hay!; se habria abolido (dentro del capitalismo) la reifica-
cién y la alienacién. Habria ahora una servidumbre voluntaria de los tra-
bajadores a las empresas y se suprimiria, asi, la diferencia entre sujeto y
empresa, entre fuerza de trabajo y capital; los trabajadores serian ahora
emprendedores, que gestionarian su propio capital humano. Como los
productos no contendrian valor, porque serian conocimientos cotidianos
gratuitos, se podria abolir la ley del valor. Esto significaria la crisis del
capitalismo.

Es decir, para Gorz, la utopia de una nueva sociedad la esta realizan-
do el propio capitalismo sin sujetos que empujen colectivamente a la
transformacién. Seria una modalidad utépica y encubridora de las rela-
ciones capitalistas reales, cercana también a una nueva ley del derrumbe
estructural del capitalismo debido a sus propias contradicciones.

Como veremos a continuacion, Gorz es el tedrico antecesor directo
de Negri.
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Negri o la simplificacién de Gorz

Los problemas conceptuales en Negri empezaron muy tempranamente
con la nocién de obrero social, explotado directa o indirectamente por las
normas capitalistas de produccién y reproducciéon —lo que implico el
abandono de sus anteriores posiciones obreristas—. Aunque sus plantea-
mientos politico-estratégicos pueden ser criticados, como los contenidos
en su libro Imperio (2000), nos concentraremos en analizar su posicién
sobre el trabajo inmaterial.

En el texto menos conocido, Trabajo inmaterial (Lanzarato y Negri,
2001), Negri retoma sin mucha originalidad las tesis de Gorz, quien entiende
por trabajo inmaterial al cognitivo e informacional -lo cual es muy reduccio-
nista respecto de los trabajos no clasicos, ya que estos que comprenden,
ademas, a las emociones, la ética, la estética, y no solo lo cognitivo.

Reitera con Gorz, que “el trabajo existente cesa de ser base de la pro-
duccién” y desaparece la ley del valor porque la fuerza de trabajo se ha
vuelto una “intelectualidad de masa”. Con esto, la fuerza de trabajo es
capaz de organizar su propio trabajo, ya no hay control por nadie; el tra-
bajo inmaterial ya no necesita del capital. La esencia del planteamiento no
difiere del de Gorz: el trabajo es eminentemente cognitivo, pero una cog-
nicién cultural que no requiere del capital para reproducirse y, como la
produccién es intensiva en este conocimiento, el capital ya no es necesa-
rio. Tampoco puede controlar el contenido subjetivo del conocimiento en
interaccion. De antiguos planteamientos de Gorz, Negri retoma la lucha
por el no trabajo: habria una crisis del valor trabajo, cada vez se necesita-
ria menos trabajo en la produccion, lo que puede llevar a luchas por més
tiempo libre y actividades de autorrealizacién. Se adhiere complementa-
riamente a la tesis de la financiarizacién: la riqueza ya no se crea en la
produccién sino en las finanzas que no tienen que ver con trabajo incor-
porado. Asi, sigue con Gorz en cuanto a que el obrero ahora es auténomo,
trabaja por su cuenta, ya no importaria la contradiccién capital/trabajo
sino la construccién auténoma de subjetividad, puesto que habria una
autonomia en la produccién de esta subjetividad. Para él, el postfordismo
no seria sino una relacién de servicio en la que se producirian mercancias
por medio del lenguaje, o bien concibe al toyotismo como simple
informatizacién.

Las criticas a Gorz valen para Negri:

1) No es cierto que lo mas importante del conocimiento aplicado a la
produccién se genere a partir del sentido comin. Por el contrario, es cada
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vez mas especializado, propio de una elite cientifico-tecnolégica. El cono-
cimiento tiene valor, se genera en un proceso de produccion, se almacena,
se compra y se vende a través de patentes, por ejemplo. Se objetiva en
nuevos medios de produccién o se subjetiva en la fuerza de trabajo y
forma parte de su calificacién y, por tanto, de su valor. La separacién entre
laboratorios cientifico-tecnolégicos y planta productiva de las grandes
corporaciones es notable en cuanto al tipo de proceso de trabajo: genera-
cién de conocimientos en los primeros y generacién de productos para la
venta al ptblico en los segundos. Estamos lejos de que “el conocimiento
social general se convierta en la fuerza productiva directa”. En procesos
de produccién complejos, se requieren conocimientos especializados,
experiencia y habilidades que no surgen solamente del “general intellect”
(Marx, 1972). Por el contrario, son las actividades menos calificadas, méas
rutinarias y peor pagadas en los servicios las que més se valen de ese sen-
tido comtn que viene de la cultura y las practicas cotidianas. El conoci-
miento cientifico cotidiano no deja de ser superficial e incapaz de guiar en
actividades especializadas de trabajo. Aunque Marx contempla dicha
posibilidad, para nada afirma que se puede operar la liberacién actual del
trabajo que postulan Gorz y Negri. Estos autores han convertido una
potencialidad abstracta en una realidad actual. Con ello, no contribuyen
a dicha liberacién sino a desviar la atencién de como ha aumentado la
explotacién del trabajo, el control, la intensificacién, la inseguridad y
la precarizacién en las mayorias. Este “general intellect” si es publico y exter-
no al proceso productivo, pero tiene que ser interiorizado para ser parte
de la fuerza de trabajo y de su valor; es social, pero tiene que encarnar en
el trabajo vivo para ser productivo. En las condiciones actuales, cuando
este es suficiente para trabajar, se trata de las actividades menos califica-
das de los servicios.

2) No todas las actividades en los trabajos no clasicos son eminente-
mente cognitivas: una parte importante de los servicios capitalistas pone
en juego codigos estéticos, emocionales, éticos, antes que cognitivos. De
igual modo, las capacidades relacionales, cooperativas en el trabajo, no
siempre son producto de la cognicién como aspecto central. Proponemos,
mas que la unilateralidad cognocitivista, la multidimensionalidad de la
subjetividad (cognitiva, emocional, estética, ética, incluyendo a las for-
mas de razonamiento cotidiano), sin suponer que una dimensién en par-
ticular debe predominar siempre en un producto no clasico. Por otro lado,
suponer que las actividades cognitivas o bien informacionales se pueden
llevar a cabo solamente con conocimientos del sentido comidn no
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encuentra sustento en la realidad: telecomunicaciones, bancos, aviacién
requieren de elevado conocimiento técnico, que solo una elite de trabaja-
dores relativamente privilegiados posee. La mayoria de los que estan en el
front desk de atencidén al publico deben tener capacidades relacionales,
pero son los menos calificados y peor pagados, los mas controlados.

3) La otra afirmacion fuerte que comparten Gorz y Negri —la de que
el trabajador de producto “inmaterial” ya no necesita ser controlado, que es
su propio patrdn, que la explotacién ha sido abolida jpor el propio desa-
rrollo capitalistal- no se constata en las investigaciones empiricas de este
tipo de actividades, que son abundantes tanto en paises desarrollados
como subdesarrollados. La informatizacién de procesos productivos ha
creado una segmentacion del mercado interno de trabajo de las empresas:
por un lado, una elite superespecializada que disefia y opera a los sofisti-
cados equipos informaticos y, por el otro, una mayoria que hace operacio-
nes rutinarias con la computadora, que no tiene posibilidades
organizativas, ni en conocimientos, para modificar los programas, y estd
sujeta a un triple control: control por los jefes y supervisores, control por
el propio equipo informatico y control por el cliente. Es decir, entre esta
mayoria de trabajadores de la informacion (call centers, centros de aten-
cién a clientes, venta de boletos u otros servicios), el control ha aumenta-
do, aunque sin duda que la intromisién del cliente con su trabajo
introduce incertidumbre en cuanto al tiempo de produccién del mismo.
Por esto, el control es mayor, porque la incertidumbre es mayor. Lo que se
ha conformado no es el empleado-empresario, auténomo, sino una surte
de “servitaylorismo” en el cual la concepcién y ejecucidn estin segmenta-
das, con mayor supervision y presion para disminuir el tiempo de aten-
cién al cliente, con una pseudopolivalencia (puede hacer diversas
operaciones con la computadora, pero todas ellas simplificadas y sin
posibilidad de transformarlas informdticamente), con calificacién baja
precisamente porque los trabajadores se basan sobre todo en ese “general
intellect”, en lugar de en conocimientos mds especializados; su trabajo es
intenso, mal pagado y facil de sustituir.

4) Afirman que la explotacién ha sido abolida por el propio desarrollo
capitalista. Esta es una perspectiva muy estructuralista del cambio histé-
rico: el desarrollo por si mismo, el de la economia y la cultura, ha llevado
al predominio de los servicios, al trabajo cognitivo, inmaterial, no sujeto
al control y, por lo tanto, a la no explotacién por el capital. ;Quién ha lle-
vado a cabo este maravilloso proyecto? Ningtn sujeto en particular, ni tan
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siquiera el “obrero social” (el que no estaria interesado precisamente en la
produccién sino en el biopoder); seria un desarrollo espontaneo, estructu-
ral del capitalismo. Sin embargo, la produccién inmaterial —que puede
implicar cogniciones, etc.— tiene un valor, empezando porque la produc-
cién de cédigos de la subjetividad implica trabajos que los induce y acep-
ta. Esta generacion de cédigos de la subjetividad (no solo cognitivos) es
asumida por empresas capitalistas, que invierten en su generacion, pagan
fuerza de trabajo subjetiva, inducen a los consumidores y obtienen
ganancias. Estas ganancias provienen de la venta de estos productos sub-
jetivos, del diferencial entre las ventas y sus costos de produccién, y sin
pagar el trabajo de los consumidores. Es decir, hay explotacién de los
asalariados que participan en esta produccién subjetiva. Y habria que
preguntarnos si no opera otra explotacioén del propio consumidor, que tra-
baja, ya que este trabajo no es pagado: el consumidor paga por un servicio
del cual el mismo es coproductor.

Negri, al postular que en el capitalismo actual ha cesado la ley del
valor, la explotacion, que el trabajador es un emprendedor, auténomo, se
sitila evidentemente fuera de la concepcion marxista, sin mostrar, por un
lado, solidez tedrica en sus argumentos (muchos han sido retomados de
segunda mano) ni, especialmente, conocimiento empirico del mundo
de trabajo actual y sus transformaciones.

El trabajo de cuidado

Este planteamiento surgié hacia 1982 (Arango, 2011), mds o menos al
mismo tiempo que el trabajo emocional, muy permeado de feminismo. La
propia definicién de que es el “cuidado” de otra persona permanece hasta
la actualidad relativamente ambigua. Los mas consecuentes piensan en
los trabajos en los que hay que jencargarse de los demds!, como trabajo de
reproduccién de los hombres que —por cuestiones laborales, personales o
por discapacidad— no pueden asumir todas las tareas de su reproduccién
(cuidado de su casa, de ancianos, de enfermos). No han aclarado hasta
hoy hasta dénde se incluye el cuidado, y el sesgo feminista es notorio,
porque, aunque aceptan que hay hombres haciendo trabajo de cuidado,
comunmente enganchan con el no recogimiento de algunos de estos tra-
bajos desempenados por mujeres como trabajos. Al incluir en el concepto
“preocuparse por los demas” o “cierto tipo de actividades de care”, estan
incorporando el trabajo emocional y a la moral. A veces hablan de trabajos
de reproduccién de la vida, como si no lo fueran todos. Por otro lado, han
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acertado en incluir la moral en el cuidado —como la justicia—, aunque se la
vincule con la vulnerabilidad, que es mds que un cuidado. En esta medida
se habla de capacidades morales —como competencias, atencion, respon-
sabilidad, receptividad—, aunque es muy frecuente que se transite rapida-
mente de definiciones anteriores a la perspectiva feminista de
oscurecimiento o desvalorizacion del trabajo y al interés de esta perspec-
tiva por lograr que algunos de estos trabajos sean reconocidos como tra-
bajo, como el doméstico. Sin embargo, hay muchos trabajos de care
plenamente considerados como trabajo —como el de la enfermera en el
hospital-. Es decir, después de multiples definiciones defectuosas pare-
ciera que el enfoque se asienta en el trabajo de cuidado no reconocido
como trabajo, por ejemplo, el de un familiar que cuida al abuelo, en el que
lo central no son las emociones, “sino preservar la vida™ comer, asearse,
descansar, dormir, sentir seguridad. Es decir, no se le vincula con relacio-
nes de produccién, como si hacen las tesis de trabajo emocional o estético,
sino al vitalismo, como proyecto de vida feliz. No proponen analisis de
cémo el capitalismo se ha apoderado del campo de los significados y lo ha
mercantilizado (si bien, a veces, tratan de incorporar trabajos remunera-
dos de cuidado, estos quedan conceptualmente muy cortos).

Durand y la relacion de servicio

Pasemos del ambito especulativo de los filésofos del trabajo y veamos las
concepciones de uno de los socidlogos del trabajo mas connotados del
momento, Jean Pierre Durand (2010). En La cadena invisible este investiga-
dor, de larga tradicién en el trabajo de campo, sintetiza 20 afios de inves-
tigacion empirica en torno a los nuevos trabajos. Estos corresponden a los
servicios, a los que caracteriza por sus componentes informacional y
comunicativo; y al trabajo en estos le llama actividad “de servicio”. En los
servicios, segin el autor, importa quién lo presta y el hecho de que esta en
relacién de servicio con el consumidor a través de interacciones informa-
cionales. Esta relacién constituye el producto. Mas adelante, precisa la
definicién de un servicio como el acceso a un bien (comida en el restau-
rante) o bien la disponibilidad temporal del trabajo de otra persona (tra-
bajo doméstico). Esto no deja de ser algo esquematico, porque pareciera
que el servicio no es produccién en si mismo sino circulacién de valores
para acceder a bienes ya generados en otro ambito o al trabajo de una
persona, en lugar de considerar, como hemos explicado, que puede haber
productos como la interaccién misma (que es diferente de que el trabajo
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de otro me genere un bien), o bien puramente simbdlicos o por el trabajo
del cliente. No obstante, reconoce que el servicio se presta a través de una
relacién de servicio que es interactiva (no siempre es asi; por ejemplo, la
produccién de software que no sea a la medida no supone esta interac-
cién). Insistimos en que no queda claro en Durand si como resultado de
la relacién de servicio hay un nuevo objeto producido. Aunque acertada-
mente acepta que hay una coproduccién del servicio, no se atreve a dar el
paso siguiente de considerar que el cliente puede trabajar y con ello incor-
porar valor a su servicio.

Para Durand sigue siendo valido el concepto de postfordismo, pero
lo define en forma diferente de los regulacionistas: justo a tiempo + traba-
jo en equipo + modelo de competencias, afiadido al uso de las Tic que
facilitan la integracién vertical. Todo esto supone una implicacién forza-
da del trabajador, sobre todo por el sistema JIT, aunque este JIT lo reduce
al pilotaje sin asumir el jaleo del cliente y las incertidumbres que esto
implica; solo habla de su flexibilidad. Pero, el punto principal de discre-
pancia es cuando asume la doctrina tan popular entre académicos fran-
ceses de la sumisién voluntaria. Segin Durand, ya no es necesario el
control de la gerencia sobre los trabajadores, sino que, por un lado, es el
flujo del proceso productivo el que presiona al trabajador en forma anéni-
ma. A lo anterior agrega, a la manera de Burawoy (1985), que también
presiona el colectivo de trabajadores para que cumpla; y, finalmente, el
trabajador se somete al sistema para conservar el empleo. En sintesis, hay
coincidencias con el concepto de trabajo no clasico, pero también profun-
das discrepancias:

1) Con respecto al concepto de producto en estos trabajos, el de tra-
bajo no clasico considera: que las interacciones pueden ser un producto y
no simple medio para acceder a bienes; que un producto puede ser mera-
mente un simbolo y no simplemente que los simbolos son parte de inte-
racciones para acceder a bienes; que abiertamente puede haber trabajo del
cliente y no la ambigua coproduccién con el empleado; que no todos los
trabajos no clasicos implican la interaccién con el cliente —por ejemplo, el
disefio de software.

2) El concepto de interaccién que conlleva significados es mas anali-
tico en el trabajo no clasico. Durand retoma el concepto de interaccion
comunicativa de Habermas sin profundizarlo. En cambio, desde el traba-
jo no clasico se analiza a la subjetividad como parte de la interaccién
simbdlica o comunicativa a través de una teoria de cédigos. Los codigos
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sirven a los sujetos para descifrar y construir significados para la situa-
cién concreta. Los significados concretos serian configuraciones de cédi-
gos para dar sentidos provenientes de la cultura de caricter cognitivo,
emocional, estético, ético, vinculados a través de la logica formal y de
formas de razonamiento cotidiano (De la Garza, 2010b). Es decir, Durand
solo le da importancia a lo cognitivo y, en todo caso, a lo emocional, sin
profundizar cémo se construyen esos significados compartidos. Ademds,
esos significados no surgen solo del acuerdo mutuo, sino que también
pueden compartirse por influencia o imponerse por fuerza.

3) Especialmente pensamos que no tiene fundamento el creer que
predomina actualmente la sumisién voluntaria en el trabajo. El tema cla-
sico del control sobre el trabajo es una versién de los que estudian la cues-
tién del poder y la dominacién. El dltimo se puede ejercer por
circunstancias muy diversas: hegemonia, clientelismo, caudillismo,
patriarcalismo, paternalismo, tradicionalismo, pero también por gangste-
rismo, violencia fisica o simbdlica, etc. De tal forma que, si los trabajado-
res obedecen en el proceso de trabajo, no necesariamente es por sumision.
Asimismo, resulta muy burdo pensar que es el justo a tiempo el que obliga
a someterse. El trabajador siempre puede inventar formas de eludirlo.
Tampoco es una necesidad que sea el colectivo obrero el que presione a
cumplir mejor. Esto puede ser, pero no es necesario. De la misma forma,
el temor a perder el trabajo puede influir, pero no necesariamente. En
pocas palabras, es mejor manejar la dialéctica entre resistencia y coopera-
cién con la gerencia, que implica que no hay determinismo, sino que esta
se define en la coyuntura dependiendo de estructuras, subjetividades y
acciones, que ante la sumision no se puede descartar la resistencia. La
solucién no puede ser universal, depende de las coyunturas, y la respuesta
implica el analisis empirico y no solo el razonamiento légico.

4) En Durand falta una extensién de la teoria del valor trabajo que
incluya el trabajo del cliente en una parte de los servicios. De tal forma
que el valor del servicio seria la suma entre capital constante (maquina-
rias, equipo, instalaciones), mas la fuerza de trabajo de los asalariados,
sumada a la cantidad de trabajo incorporada por el cliente que no es asa-
lariado. De esta manera que, a la clasica tasa de explotacién del trabajo
asalariado, el capital ha anadido otra tasa de explotacién de un no asala-
riado (trabajo no pagado del cliente/valor del servicio).

Finalmente, conceptos semejantes a los de trabajo no clasico ~hemos
analizado las diferencias con el trabajo inmaterial de Negri o con la
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relacién de servicio de Durand- se han extendido al analisis de los mode-
los productivos en servicios, que van més alla de donde quedé este con-
cepto con el regulacionismo (Janoski y Lapadato, 2014; Korcznski y
MacDonalds, 2009). Ahora se habla de modelos de macdonaldizacién, en
Wal Mart (waltonismo), nikeizacién, siliconismo, disneylandismo. Estos
autores retoman discusiones como las que hemos emprendido aqui, pero
las llevan a cémo funcionan las empresas que usan estos tipos de trabajo
no clisico. Sin embargo, su andlisis rebasa los propdsitos de este
articulo.

CONCLUSIONES

a) El trabajo no clasico no desconoce la posible dominancia —depen-
diendo del tipo de trabajo— de lo emocional, lo estético, lo cognitivo o lo
ético, pero advirtiendo que estas son dimensiones de toda relacion social,
en especial de toda relacion de trabajo y no valencias especiales solo de
ciertos trabajos, y que estas son dimensiones tanto de la actividad de tra-
bajar como de las que pueden estar embebidas en el producto.

b) La relacién laboral con el cliente lo puede implicar interactivamen-
te, con sus respectivos intercambios y negociacidén o imposicién de signi-
ficados, o puede ser una relacion unilateral que no implica la interaccién
entre quieres generan los simbolos y quienes los consumen.

©) Hay que poner mas atencién en el trabajo del cliente, poco desta-
cado en el trabajo emocional o el estético y nada en el de cuidado. De tal
forma que, cuando el cliente interviene interactivamente, se puede consi-
derar que el significado (estético, emocional, ético, cognitivo) es creado de
manera conjunta entre el empleado y el cliente. En este aspecto, resulta
muy importante incorporar en el analisis del cliente su clase social, la cual
que puede alterar interacciones y significados.

d) En el trabajo no clasico, la creacién de significados, sean inducidos
o no por la gerencia, se profundiza, a diferencia de las otras perspectivas,
con la introduccién de codigos (emocionales, estéticos, cognitivos, éticos)
y de configuracién subjetiva. Es decir, no se da significado a la situacién
a través de codigos aliados, sino de configuraciones (redes de cédigos de
diferentes campos) para dar significado a la situacién concreta. Estos
significados en la interaccién no estan exentos de imposiciones ni de des-
acuerdos y pueden ser inducidos por las gerencias, pero siempre intervie-
ne el self del trabajador y el cliente. Un cédigo —por ejemplo, la
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honestidad- sirve para dar significado a la situacién de interaccién junto
con posibles cédigos estéticos, morales y cognitivos. En esta relacién entre
codigos, intervienen las formas de razonamiento cotidiano —analogias,
metaforas, reglas practicas, etc.—. Un cddigo es para develar-construir el
significado en la cadena signo (observable)-simbolo (proviene de la cultu-
ra)-significado de la situacion concreta (significado idenxal), en un con-
texto concreto discursivo y extradiscursivo que incluye estructuras e
interacciones.

En la mediacién cultural de los simbolos es cuando se puede repre-
sentar la distancia cultural: individuos de clases diferenciadas apelan a
simbolos diferentes; o bien se advierte la disonancia entre los simbolos
que la gerencia presiona a poner en juego en el empleado y aquellos que
vienen de su self. Esta disonancia puede resolverse en la negociacién
entre empleado y cliente o bien resultar en un conflicto de
significaciones.

e) El trabajo de cuidado, en el mejor de los casos, es un tipo de trabajo
no clasico, aunque como andlisis del trabajo esta poco desarrollado y muy
permeado por la nocién de proyecto de vida feliz de una rama del
feminismo.

f) Las perspectivas analizadas no profundizan en la teoria del valor
del trabajo no clésico: el caricter de la mercancia, del valor, el trabajo del
cliente y cémo este afiade también valor al producto del propio servicio
por el que paga.
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